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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONTENCIOSA Y CONTENCIOSA ADM., SOCIAL Y ADM. PRIMERA
Sentencia N° 39
Sucre, 13 de mayo de 2016

Expediente : 127/2015-CA

Demandante : Natalio Ladislao Saunero Pardo

Demandado : Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Resolucion Impugnada : RJ-AGIT-RJ- 0272/2015

Magistrado Relator : Dr. Antonio Guido Campero Segovia

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Natalio Ladislao Saunero Pardo,
impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0272/2015 de 24 de febrero, emitido por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT).

VISTOS: La demanda de fs. 14 a 24 vta.; contestacion de fs. 70 a 73; decreto de fs. 87; los
antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada; y:

CONSIDERANDO I:

I. Antecedentes del Proceso

I.1. Contenido de l1a Demanda Contenciosa Administrativa

Que Natalio Ladislao Saunero Pardo, se apersona a este Tribunal solicitando a través de la
presente accion, la revocatoria de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0272/2015 de 24 de
febrero emitido por la AGIT, impugnada con los argumentos siguientes:

Indic6 que mediante Orden de Fiscalizacion Externa N° 13990100112 la Administracion
Tributaria (AT) inici6 el procedimiento determinativo, emitiéndose en fecha 26 de mayo de 2014 la Vista
de Cargo N°SIN/GDCBBA/DF/FE/VC/00250/2014, con una liquidacion de la deuda tributaria por los
impuestos IVA, IT e IUE por el periodo de enero a diciembre de 2009, posteriormente la AT emite la
Resolucion Determinativa N° 17-00935-14, y ante el recurso de Alzada la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de Cochabamba mediante Resolucion N° ARIT-CBA/RA 0432/2014 de 17 de
noviembre, revocod parcialmente la Resolucion Determinativa declarando prescritos los periodos de
enero a noviembre de 2009 , manteniendo firme para su cobro el periodo diciembre de 2009, por los
impuestos [VA, IT e IUE, circunstancia que motivo a la AT a presentar Recurso Jerarquico, por lo que la
AGIT emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0272/2015 de 24 de febrero, revocando
parcialmente la Resolucion del recurso de Alzada, en cuanto a la declaraciéon de prescripcion de los
periodos fiscales enero a noviembre de 2009, manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria
establecida en la Resolucion Determinativa N° 17-00935-14.

Con estos antecedentes, expresd que la AGIT aplicd retroactivamente el nuevo término de
prescripcion establecidos por las Leyes N° 291 y 317 del afio 2012, a los hechos generadores acontecidos
en la gestion 2009, contraviniendo el art. 60 del Codigo Tributario Boliviano (CTB), vulnerando los
principios constitucionales de la irretroactividad de la Ley y de la aplicacion de la norma més favorable
previstos en los arts. 116.1' y 123 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

En cuanto al principio de irretroactividad de la Ley sefnal6 que, dicho principio se fundamenta en
la necesidad de fortalecer la seguridad juridica conforme la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
0770/2012-R de 13 de agosto y N° 2243/2012 de 8 de noviembre, que el art. 123 de la CPE establece
que la Ley solo dispone para lo venidero, en expresa alusion a la irretroactividad de la Ley, vinculada al
principio de la aplicacion de la norma mas favorable, principios constitucionales que operan bajo la luz
de los principios de legalidad, seguridad juridica, supremacia constitucional que hacen al debido proceso
y retroactividad; que también se encuentra prohibida por la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano y por la Declaracion de Derechos Humanos, en coincidencia con el art. 150 del CTB. Que la
jurisprudencia ha establecido que en materia de norma sustantiva rige el principio de fempus comissi
delicti, que significa que la ley sustantiva vigente que rige es la del momento de cometerse el acto.
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En ese sentido precisod que los nuevos términos de prescripcion establecidos con la promulgacion
de las Leyes N° 291 y 317 del afo 2012 modificando el art. 59.1 del CTB, no corresponderian ser
aplicados retroactivamente a la gestion 2009, porque los hechos generadores acontecidos y
perfeccionados durante esa gestion, se encontraban sujetos a un régimen de prescripcion mas breve (4
anos), de aplicacion preferente en observancia al principio de aplicacion de la norma mas favorable, sin
embargo la AGIT resolvié aplicar a los hechos generados acontecidos en la gestion 2009, los nuevos
términos de prescripcidon, quebrantando no sélo los principios informadores previstos en la Constitucion,
sino también su propio lineamiento doctrinal y el art. 60 del CTB.

Que la AGIT no habria aplicado la regla de la contextualizacién y/o sistematizacion, mucho
menos observado principios constitucionales fundamentales para realizar una correcta exégesis de ese
postulado, resultando inaceptable que la AGIT haya prescindido en su labor interpretativa considerar los
postulados de los arts. 8, 60 y 150 del CTB y de principios como el de la irretroactividad de la ley,
aplicacion de la norma mas favorable, legalidad y el debido proceso, resultando contradictoria la
interpretacion realizada del art. 59 del CTB al concluir que la gestion 2009 prescribe en siete afios,
realizando un computo regresivo y/o hacia atrds, aplicando ademas para su fundamentacion la
modificacion realizada por la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, sin embargo resultaria evidente
que el computo del término de la prescripcion de la gestion 2009 comenzaria el 1 de enero de 2010,
sujeto al término previsto por el art. 59 del CTB vigente en ese momento, debiendo haber realizado una
interpretacion sistematica del art. 59.1 del CTB, considerando el contexto juridico tributario de la
prescripcion reflejado en la Ley N° 2492 y el DS N° 27310.

Sefialando también que el computo regresivo significé aplicar retroactivamente los hechos
generadores perfeccionados en la gestion 2009, un término de prescripcion mas amplio, quebrantando
los preceptos del CTB como los principios constitucionales de primacia y obligatoria observacion.

1.2 Petitorio

Con los fundamentos descritos precedentemente, solicitdé se disponga la revocatoria de la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0272/2015 de 24 de febrero de 2015 y en el fondo se declare
la prescripcion de la facultad de determinar de la AT sobre hechos generadores mensuales acontecidos en
los periodos de enero a noviembre de 2009.

I.2.1 Respuesta de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Que admitida la demanda mediante providencia de 3 de junio de 2015 a fs. 28, es corrida en
traslado a la autoridad demandada y al tercer interesado, quienes fueron legamente citados,
apersonandose la Autoridad General de Impugnacion Tributaria mediante su representante legal, para
responder negativamente a la accion incoada en su contra.

El memorial de respuesta cursante a fs. 70 a 73, sefal6 en sintesis los siguientes extremos:

Que la AGIT habria realizado un analisis de caracter técnico y juridico emitiendo la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0272/2015 que establecié que no es aplicable la prescripcion al amparo
de los arts. 59 y 60 del CTB modificados por leyes N° 291 y 317 en merito a lo determinado por el art. 5
de la Ley N° 027 que presume la constitucionalidad de toda ley, aplicando la normativa constitucional y
especial vigente, no resultando aplicable el art. 62 del CTB, al observarse que la AT emiti6 Vista de
Cargo y Resolucion Determinativa en tiempo oportuno ratificando su resolucion, senalando ademas la
Sentencias N° 510/2013 de 27 de noviembre y N° 0228/2013 de 2 de julio.

1.2.2 Petitorio

Con estos argumentos solicitd se declare improbada la demanda contenciosa administrativa,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0272/2015 de 24 de
febrero.

1.2.3 Replica y Duplica

En la presente demanda las partes no hicieron uso de la réplica y duplica, debido a que la entidad
demandante pese a su legal notificacion no presento la réplica.

1.2.4 Decreto Autos para Sentencia

Concluido el tramite del proceso, se decretd6 Autos para Sentencia conforme la providencia de 7
de marzo de 2016, cursante a fs. 200.
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CONSIDERANDO II:

I1.1 Fundamentos juridicos del fallo

Que teniendo en cuenta la naturaleza juridica del proceso Contencioso Administrativo, que reviste
las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucién de la
controversia, es de competencia de la Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm., del
Tribunal Supremo de Justicia, en prevision de los arts. 778 a 781 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
227 de la Ley N° 1340 LPA y lo dispuesto por la Ley N° 620 art. 2.2, siendo el objeto de acuerdo a las
circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el
tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la Resolucion del Recurso
Jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales, con relacion a los hechos sucedidos en la fase administrativa y, realizar el control
judicial de legalidad sobre los actos ejercidos en Sede Administrativa.

Una vez compulsados los antecedentes y las Resoluciones Administrativas base de la
impugnacion contenida en la demanda con las normas aplicables, se extraen los siguientes datos
relevantes para resolver la controversia:

Que la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, mediante
Resolucion Determinativa N° 17-00935-14 de 14 de julio de 2014, determind de oficio las obligaciones
impositivas del contribuyente del IVA e IT por los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009,
ademas del IUE por la gestion fiscal concluida a diciembre de 2009, obligaciones que ascienden a un
monto de UFV’s 758.151, por concepto de tributo omitido, intereses, sancién por omiso de pago y
multas por incumplimiento a deberes formales.

Esta Resolucion fue objeto del recurso de Alzada interpuesto por Natalio Ladislao Saunero Pardo,
que merecid la Resolucion ARIT-CBA/RA 0432/2014 de 17 de noviembre, que resolvid revocar
parcialmente la Resolucion Determinativa N° 17-00935-14 de 14 de julio de 2014, declarando prescritos
los periodos enero a noviembre de la gestion 2009 respecto a los impuestos IVA e IT y manteniendo
firme para su cobro el periodo diciembre de 2009 por los impuestos IVA e IT y el IUE de la citada
gestion, asi como las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al procedimiento de
determinacion; por lo que la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales
interpuso Recurso Jerarquico que fue resuelto con el pronunciamiento del Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0272/2015 de 24 de febrero, en la que el Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria resolvid revocar parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0432/2014
de 17 de noviembre, respecto a la declaratoria de prescripcion de los periodos fiscales de enero a
noviembre de 2009, manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria establecida en la Resolucion
Determinativa N° 17-00935-14 de 14 de julio de 2014, con el fundamento principal de que las
modificaciones al régimen de la prescripcion, realizadas por la Ley N° 317, se encontrarian vigentes y
toda vez que la norma prevé que la prescripcion de 7 afios se aplicara en la gestion en curso, en el
presente caso, se evidenciaria que la AT, el 16 de diciembre de 2013, notificé de forma personal a
Natalio Ladislao Saunero Pardo, con la Orden de Fiscalizacion N° 13990100112, con alcance de la
verificacion de los hecho y/o elementos relacionados con los impuestos IVA, IT e IUE de los periodos
fiscales de enero a diciembre de 2009, a la conclusion de la verificacion emitio la Vista de Cargo N°
SIN/GDCBBA/DF/FR/VC/00250/2014 de 26 de mayo de 2014, y finalmente el 29 de julio de 2014
notifico la Resolucién Determinativa N° 17-00935-14 de 14 de julio de 2014, en dicho sentido siendo
que la Resolucion Determinativa fue debidamente notificada el 29 de julio de 2014, de conformidad a
los art. 59 y 60 del CTB modificados segiin las Leyes N°® 291 y 317, dispuso que la AT ejercicio sus
facultades de verificacion y determinacion, dentro del plazo dispuesto para el efecto, es decir antes de
que dichas facultades prescriban.

Asimismo en cuanto la suspension del computo de la prescripcion, prevista en el art. 62.1 del CTB
sefiald que la AT comunico6 el inicio de un Proceso de Fiscalizacion el 16 de diciembre de 2013, a través
de la notificacion de la respectiva Orden de Fiscalizacion, por lo que dicha actuacion suspendio el curso
de la prescripcion, por seis meses, sin embargo la AT ejerci6 su facultad de determinacion cuando esta
aun no se encontraba prescrita.
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Que, en el proceso, el contribuyente cuestiona la validez del acto administrativo contenido en la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0272/2015 de 24 de febrero emitido por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, porque considera que la AGIT aplico retroactivamente el nuevo
término de prescripcion establecidos por las Leyes N° 291 y 317 del afio 2012, a los hechos generadores
acontecidos en la gestion 2009, contraviniendo el art. 60 del CTB, vulnerando también principios
constitucionales, resultando contradictoria la interpretacion realizada del art. 59 del CTB al concluir que
la gestion 2009 prescribe en siete afos. Por su parte, la autoridad demandada negé dichas acusaciones y
afirmé que no resultaria aplicable la prescripcion al amparo de los arts. 59 y 60 del CTB modificados
por leyes N° 291 y 317, en merito a lo determinado por el art. 5 de la Ley N° 027 que presume la
constitucionalidad de toda ley.

Analizados los antecedentes, corresponde en consecuencia ingresar a resolver la problematica
traida a este Tribunal con la formulacion del proceso contencioso administrativo, efectuandose el analisis
siguiente.

En el marco de referencia de los antecedentes descritos resulta imperioso contextualizar la
problematica, estableciéndose que la Constitucion Politica de Estado (CPE), define los valores de
sociedad en su art. 8, disponiendo que el Estado Plurinacional de Bolivia se sustenta entre otros, en el
valor de la justicia social, para vivir bien; consecuentemente, la administracidon de justicia se fundamenta
en los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad,
honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e
igualdad de partes ante el Juez.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las
disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial
de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion asi como de la administracion
tributaria. Conforme lo dispone el art. 109.1 de la CPE que sefala que todos los derechos por ella
reconocidos son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, de su parte los
arts. 115 y 117. I de la misma norma, garantiza el derecho al debido proceso que se constituye también
en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30.12 de la Ley del
Organo Judicial (LOJ) que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y
equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones juridicas generales
aplicables a los que se hallen en una situacion similar.”.

En ese contexto normativo, la certidumbre de los criterios vertidos en el ambito constitucional
resultan plenamente ajustables al proceso contencioso administrativo, cuyo fin vislumbra que las
personas o entidades a quienes va dirigida la norma, conozcan el rango y los limites de proteccion
juridica de sus actos, por lo que en el caso de autos, conforme a las atribuciones de control de legalidad
de éste Tribunal, en mérito a la demanda planteada y los datos del proceso debe partirse del analisis del
principio de favorabilidad que rige en materia penal, aplicable también al ambito punitivo
administrativo. Recordar que su aplicacién opera como una excepcion al principio de la irretroactividad
de la Ley senalado en el art. 123 de la CPE, que como se sabe, no se limita s6lo a los supuestos en los
que la nueva normativa descriminaliza la conducta tipica o disminuye el quantum de su pena, sino
también, cuando la nueva Ley (sea material, procesal o de ejecucion) beneficia al sujeto sobre el que
deba ser aplicada, ya como procesado o condenado. También debe recordarse que el principio nace de la
idea de que la Ley penal expresa la politica de defensa social que adopta el Estado en un determinado
momento historico, en su lucha contra la delincuencia, y que toda modificacion de las normas penales
expresa un cambio en la valoracion ético-social de la conducta delictiva, en el como y la forma en que ha
de ejecutarse la accion represora del Estado frente a la realizacion del hecho delictivo y en las reglas de
ejecucion de la consecuencia juridica del delito, esto es, la sancidon penal, que para el caso seria la
sancion administrativa emitida por la Administracion Tributaria.

Evidentemente, la irretroactividad como principio juridico se funda en la necesidad de fortalecer
la seguridad juridica, uno de cuyos tres componentes es el de la certeza, en sentido de que las reglas del
juego ciudadanas no sean alteradas para atrds; empero, la doctrina al respecto sostiene que las Leyes
tributarias pueden tener eficacia retroactiva siempre que estén establecidas expresamente en éstas y no
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contravengan principios constitucionales como la seguridad juridica o la capacidad contributiva y de esa
manera es que se asume en el art. 123 constitucional que establece la garantia jurisdiccional de la
irretroactividad de la ley, indicando que: “La ley solo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y
de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupcion, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra
los intereses del Estado, y en el resto de los casos serialados por la Constitucion”, de la lectura de la
disposicion se tiene que se establece en que consiste la irretroactividad y también las excepciones a la
misma las cuales son en cuatro casos, los cuales son en materia laboral, en materia penal, cuando
beneficie a la imputada o al imputado, en corrupcidn y la cuarta que es abierta puesto que indica aquellas
establecidas en la Constitucion Politica del Estado. La Ley N° 2492 CTB, en su art. 150 dispone que las
normas tributarias no tendran efecto retroactivo, sin embargo salvo excepciones y una de ellas es
precisamente cuando establezcan sanciones y coOmputos mas benignas.

La retroactividad de las disposiciones legales, también fue prohibida por la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano, puesto que el art. 5, sefiala que: “La ley sdlo tiene derecho a
prohibir los actos perjudiciales para la sociedad. Nada que no esté prohibido por la ley puede ser
impedido, y nadie puede ser constreiiido a hacer algo que ésta no ordena”, en el mismo sentido el art.
11 de la Declaracién de Derechos Humanos, indica que: “Nadie serd condenado por actos u omisiones
que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o internacional”.

Se tiene que la irretroactividad de las disposiciones legales en general es parte del principio de
legalidad y es que no se puede pedir el cumplimiento de disposicion legal alguna en tanto no se
encuentre legalmente en vigencia en ese momento, intelecto que va relacionado con la teoria de los
hechos cumplidos que establece que cada norma juridica debe aplicarse a los hechos que ocurran durante
su vigencia, materializando asi el principio de seguridad juridica.

Ahora bien, el objeto de la controversia reclamado en la demanda contencioso administrativa,
versa sobre la actuacion de la AGIT al pretender aplicar las modificaciones realizadas en el art. 59 del
CTB en la Disposicion Quinta de la Ley N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y la Disposicion
Derogatoria Primera de la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, como también las modificaciones del
art. 60 del CTB por la disposicion Adicional Sexta de la Ley N° 291, y la Disposicion Aduanal Décima
Segunda de la Ley N° 317, que establecen respecto de la prescripcion de que en la gestion 2013 las
acciones de la AT prescriben a los 5 afios y que la facultad para ejecutar la deuda tributaria determinada
es imprescriptible.

En tal mérito, por lo expuesto precedentemente, se evidencia que la Ley N° 291 de 22 de
septiembre de 2012 y la Ley N° 317 de 11 de diciembre de 2012, fueron aplicables al caso de autos,
contemporaneo al momento de la resolucion en sede administrativa. En consecuencia, esta Ley no
constituye en los hechos, una disposicion legal més benigna para el ahora demandante, que permita
aplicar el principio de favorabilidad, por lo que no corresponde su aplicacion retroactiva, siendo
necesario sefialar que no se encuentra en duda la constitucionalidad de la Ley N° 291 y 317.

Ahora bien de la revision minuciosa se observa que los periodos sujetos a fiscalizacion
corresponden a hechos generadores acontecidos en la gestion 2009, por lo que corresponde aplicar la
norma sustantiva referida a la prescripcion vigente en el momento en que se produjo, es decir el art. 59
del CTB sin las modificaciones establecidas precedentemente al haber sido promulgadas en la gestion
2012, mismo que prevé: “Prescribiran a los cuatro (4) anos las acciones de la Administracion
Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la
deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.”,
y en cuanto al computo del término de la prescripcion el art. 60 del CTB establece que el término de la
prescripcion se computa desde el 1 de enero del afio calendario siguiente, por lo que en el presente se
advierte que la Orden de Verificacion fue notificada el 16 de diciembre de 2013, acto que dio inicio al
procedimiento de fiscalizacion por lo que suspendid por seis meses la prescripcion ello en concordancia
con el art. 62.1 del CTB, sin embargo la Resolucion Determinativa N° 17-00935-14 de 14 de julio de
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2014 fue notificada el 29 de julio de 2014, consecuentemente, las facultades de determinacion de la AT
por los periodos enero a noviembre del IVA e IT de la gestion 2009 se encuentran prescritos.

Por lo expuesto, en atencidon a los fundamentos sefialados anteriormente, se constata que los
argumentos del demandante, son evidentes por los datos que cursan en obrados, por lo que se ha
producido lesion de derechos con la resolucion impugnada.

Toda vez que el instituto de la prescripcion tiene como objeto otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes, entendida como la condicion esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones
y de los individuos que la integran. Representa la garantia de aplicacion objetiva de la Ley, de modo tal
que los individuos saben en cada momento cuales son sus derechos y sus obligaciones y trasladado al
ambito judicial, implica el derecho a la certeza y la certidumbre que tiene la persona frente a las
decisiones judiciales, las que deberdn ser adoptadas en el marco de la aplicacion objetiva de la Ley.

Corresponde dejar establecido que la prescripcion alcanza a las acciones o facultades de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacion impositiva, aplicar multas, hacer verificaciones,
rectificaciones o ajustes y exigir el pago de tributos, multas intereses y recargos, que en el caso, dejo
voluntariamente precluir su derecho, lo que amerita aperturar otros procesos de responsabilidad por la
funcion publica por la inaccidon o negligencia en el proceso de determinacion impositiva contra quienes
provocaron la extincion de sus facultades en el presente caso.

Consecuentemente, siendo atribucion de este Tribunal el ejercer la jurisdiccion y competencia que
la Ley le otorga, en virtud de los fundamentos constitucionales citados, asumiendo su rol controlador de
garantias constitucionales conforme lo establece el art. 115.1 y 410 de la CPE, concordante con el art.
15.1 de la LOJ, siendo que desde un punto de vista procesal, la instancia de contencion tiene por objeto
fundamental, no tanto analizar las pretensiones de las partes, como comprobar el proceder de las
autoridades administrativas de instancia; en la aplicacion de la ley sustantiva y de la ley procesal,
correspondiendo verificar si se aplicaron las normas del momento, bajo las circunstancias
correspondientes y toda vez que verificada la incorrecta aplicacion de la norma, se concluye que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0272/2015 de 24 de febrero, la que resolvid revocar parcialmente la Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-CBA/RA 0432/2014 de 17 de noviembre, respecto a la declaratoria de prescripcion de los
periodos fiscales de enero a noviembre de 2009, manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria
establecida en la Resolucion Determinativa N° 17-00935-14 de 14 de julio de 2014, lo hizo interpretando
y aplicando incorrectamente las normas legales citadas. En este entendido, no debemos pasar por alto
que los actos de la Administracién Publica deben estar sometidos exclusivamente a la norma, en el
presente caso los actos de la AGIT, debieron someterse plenamente a normativa vigente a momento de
producirse el hecho generador. En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde
declarar prescritos los periodos enero a noviembre de la gestion 2009 respecto a los impuestos IVA e IT
y manteniendo firme para su cobro el periodo diciembre de 2009 por los impuestos IVA e IT y el IUE de
la citada gestion, asi como las Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al procedimiento de
Determinacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adm., Social y Adm. Primera del Tribunal
Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucidon conferida en el arts. 778 y 780 del Cddigo de
Procedimiento Civil, art. 2.2 de la Ley 620 de 29 de diciembre de 2014, administrando justicia a nombre
de la Ley y en virtud a la jurisdiccion que por ella ejerce, falla declarando PROBADA la demanda
contenciosa administrativa interpuesta por Natalio Ladislao Saunero Pardo, y en su mérito, revoca la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0272/2015 de 24 de febrero, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0432/2014 de 17 de noviembre,
pronunciada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal Supremo
por la autoridad demandada.

Registrese, notifiquese y archivese.
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