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RESOLUCION DE RECURSO JERARQUICO AGIT-RJ 1047/2025
La Paz, 18 de agosto de 2025

Resolucion de la Autoridad Regional Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZIRA
de Impugnacion Tributarta: 0468/2025, de 30 de mayo de 2025, emitida por la
Autoridad Regional de Impugnacidn Tributaria La

Paz.
Sujeto Pasivo o Tercero Ruth Pilar Garcia Alcdn, representada por Eddy
Responsable: Angel Alba Teran.
Administracién Tributaria; - G'érendis\nistrital La Paz | del Servicio de

Y
Impuestos Nacionales (SIN}), representada por

Y Cehdeth Ochoa Castro.
VT . L.
UL } . :
ot [ S P [
Namero de Expediente: AGIT/0908/2025/ILPZ-0100/2025.

VISTOS: El Recurso Jerérquico interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz | del

Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) (fs. 99-106 via. del expediente); la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0468/2025, de 30 de mayo de 2025 (fs. 77-85 del
expediente); el Informe Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-1047/2025, de 13 de agosto de
2025 (fs. 127-134 vta. del expediente); los antecedentes administrativos, todo lo actuado;

Y,

CONSIDERANDO I:

l.1. Antecedentes del Recurso Jerarquico.

1.1.1. Fundamentos de la Administracién Tributaria.

La Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),

Fre-
Jﬂl & Al [ 1-]

SRJ

representada por Celideth Ochoa Castro, conforme a la Resolucién Administrativa de
Presidencia N° 032500000334, de 27 de mayo de 2025 (fs. 87-88 del expediente),
interpuso Recurso Jerarquico {fs. 99-106 vta. del expediente) impugnando [a Resolucién
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0468/2025, de 30 de mayo de 2025, emitida porla
Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) La Paz, con los siguientes

argumentos:
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Transcribe parte del razonamiento de [a Resolucidn del Recurso de Alzada sobre el

andlisis de la prescripcién de la facultad de gjecucién de sanciones y manifiesta que
ante el incumplimiento del pago de la deuda tributaria por parte de Ruth Pilar Garcia
Alcdn, se nofificd el Auto Inicial de Sumaric Contravencional N°
GDLP/DJTCC/PEVIAISC-701/08 ¥ luego la Resolucion Sancionatoria N° 180196411,
que sanciond su conducta con una multa igual al 100% del tributo omitido por la
Omision de Pago del Impuesto al Valor Agregado {iVA), Formulario 143, con Orden N°
11004888, periodo fiscal abril de 2004, de 17 de mayoc de 2004, misma que fue
notificada el 23 de diciembre de 2012.

. Expone que al no ser impugnada [a Resolucién Sancionatoria, adquirié firmeza por lo

que emitid el Proveldo de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET 1) N° 24019413; en tal
sentido, a partir de ese momento, la Resolucion Sancionatoria es obligatoria, exigible,
ejecutable vy goza de presuncién de legitimidad. Cita la Sentencia Constitucional
Plurinacional (SCP) 0249/2012 y la Sentencia Constitucional (SC) 0107/2003, referidas
al acto administrativo; la SCP 0143/2019-52 que desarrolla el agotamiento de la via
administrativa y [a SC 0446/2010-R que menciona a la fuerza ejecutiva de las
resoluciones administrativas.

Con relacién al cémputo de la prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancion
efectuado por la ARIT, que inicié el 7 de agosto de 2013 y concluyé el 7 de agosto de
2018 y como consecuencia se encontraria prescrita; explica que una vez que la
Resolucién Sancionatoria adquirié firmeza, elaboré el PIET Il que fue notificado
mediante edicto el 14 de julio de 2013, luego realizd medidas coactivas como:
Retencién de fondos dirigida a la Autoridad de Supervisién del Sistema Financiero
(ASFl) mediante Notas con CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/NOT/1395/2014, de 21 de
abrii de 2014; e 22 de | diciembre de 2017 con CITE:
SIN/GDLPZI/DJCC/NOTH1837/2017, el 26 de abril de 2023 con CITE: SIN/GDLPZ
IDJCC/UCCINOT/O721/2023 vy 31 de octubre de 2023 con CITE: SIN/GDLPZ
I/DJCC/UCCINOT/37298/2023; solicitud de Hipoteca legal el 21 de abril de 2014 con
Nota CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/1397/2014 dirigida al Director del Organismo
Operativo de Transito; Registro de No Solvencia Fiscal ante la Contraloria General del
Estado de 26 de mayo de 2014, asi como la Hipoteca Legal del inmueble registrado a
nombre de la Contribuyente bajo la Partida Computarizada N° 2010990174192 ante las
Oficinas de Derechos Reales.
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iv. Expresa que la ARIT no tomé en cuenta que la Administracion Tributaria no se

encontraba en estado de inactividad y que realizé acciones tendientes al cumplimiento
de la obligacién tributaria; demostrando que no fue negligente; por tanto las medidas
coactivas debieron ser consideradas como causales de interrupcién y a partir de la
Gltima medida iniciar un nuevo término de prescripcion, de conformidad a los Artfculos
1492 y 1493 del Codigo Civil {CC). Asevera que la Resolucién del Recurso de Alzada
no se encuenfra debidamente fundamentada y motivada; al efecto cita la SC
0043/2005-R, que a su vez invoca a las Sentencias Constitucionales (SSCC)
1369/2001-R y 1060/2006-R.

v. Menciona doctrina sobre la prescz_fip__cic'zn ¥y que ésta encuenfra fundamento en el
principio de sequridad juridica. Aduce qijé}lﬁ\rﬂculo 58 del Cddigo Tributario Boliviano
(CTB) fue modificado por las Leyes Nos. 291, 317 y 812 y que el Articulo 60, Parrafo Il
del mismo cuerpo legal dispone que,el _cénlg{jto\ '\c'iel término de la prescripcion inicia
desde la notificacion con Ibs Titulos de’ Ejl‘ecuc\ién Tributaria (TET), por lo que de
acuerdo con el Articulo 108 del refenc!io Codlgo laLejecucmn tributaria se realizara por
la Administracién Tributaria con-la notlf‘ icacién de-uno-de los titulos, que en este caso
es la Declaracion Jurada presentada por el Sujeto Pasivo. Explica que el Articulo 4 de!
Decreto Supremo N° 27874, prevé que la ejecutabilidad de los TET, procede al tercer
dia siguiente de la notificaciéon con el proveido que dé inicio a la ejecucion tributaria,
acto que de conformidad a las normas vigentes, es inimpugnable. Transcribe el Articulo
23 de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0037-07, relativo a la
imposicién de sanciones.,

vi. Expone que el presente caso se trata de la autodeterminacion de deuda tributaria y se
emplazé al Contribuyente en las diferentes etapas del procedimiento mediante las
notificaciones para que asuma defensa o presente descargos, aspectos que
demuestran que en todo momento se respeto el ejercicio del derecho a la defensa y el
debido proceso.

vil. Apunta que encontrandose el proceso en etapa de ejecucion tributaria por el PIET |,
no se pueden retrotraer obrados y al ejercer su facultad de ejecucién tributaria, no

corresponde la revocatoria total dispuesta por la ARIT. Transcribe los Articulos 61,
Inciso b), 78; 92; 93, Paragrafo |, Numeral 1; 108; 109 del CTB; asi como el Articulo 4
del Decreto Supremo N° 27874.
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viii. Menciona las SSCC 1648/2010-R y 0032/2002, sobre la impugnacion de un acto en
ejecucidon tributaria y el reconocimiento de una deuda por parte del Sujeto Pasivo, en
la misma linea invoca el Auto Supremo N° 157/2015-L, de 29 de julio de 2015; asi como
a la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2015 referida al inicio de ia

facultad de ejecucion tributaria.

ix. Finalmente solicita que en cumplimiento de los Articulos 198, Paragrafo I, Inciso e) y
211 del CTB, se pronuncie respecto a los argumentos planteados en el Recurso de
Alzada y no de oficio de otros puntos no impugnados por la Contribuyente; es decir,
respetando el principio de congruencia y no emitir resoluciones exlra o uffra pelita, ya
que lo contrario constituye vulneracién al derecho a la defensa y debido proceso
consagrados en el Articulo 115, Paragrafo Il de la Constitucién Politica del Estado
Plurinacional {CPE), al efecto cita la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0135/2011 y pide se revoque totalmente la Resolucion del Recurso de Alzada y se
mantenga firme y subsistente el Auto Administrativo impugnado.

.2. Fundamentos de la Resolucion del Recurso de Alzada.

La Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0468/2025, de 30 de mayo de
2025, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz (fs. 77-
85 del expediente), revocé totalmente el Auto Administrativo N° 392520000001 de 3 de
enero de 2025; dejando sin efecto legal por prescripcion las facultades de la
Administracién Tributaria para ejecutar el tributo omitido y la sancion por Omision de
Pago establecidas en la Declaracién Jurada con Orden N° 11004888, respecto al IVA
del periodo fiscal abrii 2004 y Ia Resolucidon Sancionatoria con CITE:
SIN/JGDLP/DJCC/UCC/RS/2011200021, de 1 de diciembre de 2011; con los siguientes
argumentos:

i. Conrelacion a la prescripcion de la facultad de ejecucion del tributo omitido, sefialé que
la Declaracion Jurada que determind un tributo omitido cuando éste no fue pagado o
fue pagado parcialmente, se constituyd en TET segan el Articulo 108, Paragrafo |,
Numeral 6 del CTB, fase que aperturo el ejercicio de la facultad de ejecucion tributaria
de la Administracion Tributaria.

ii. Expuso que el PIET, fue notificado de forma personal a Ruth Pilar Garcia Alcdn el 15
de octubre de 2008, dando inicio a la fase de ejecucion tributaria; plazo que comenzé
a correr a partir del dia siguiente habil de Ia notificacién con el citado PIET; es decir que

4de 17



. o R "=
l =k G iy
BICENTENARIO DE ' %‘-&

AUTORIDAD DE S
BOLIVIA e  oomns

I R0 AR

el término de cuatro (4) afios inicio el 16 de octubre de 2008 y concluyd el 16 de octubre
de 2012, en aplicacidn de los Articulos 59, Paragrafo |, Numeral 4; 60, Paragrafo |1 del

CTB y 4 del Decreto Supremo N° 27874; en ese sentido, se advierte que [a facultad de
ejecucion tributaria del Sujeto Activo se encuentra prescrita.

iii. Respecto al argumento de la Administracion Tributaria, de que la facultad de ejecutar
la deuda tributaria auto determinada es imprescriptible; enfatizé que conforme el
analisis expuesto precedentemente, la Declaracion Jurada del IVA del periodo fiscal
abril 2004, fue dilucidado bajo las previsiones consignadas en el CTB sin las
modificaciones, en razén a que la autodeterminacion de la deuda tributaria se realizo
con anterioridad a la vigencia de la Ley N° 291, aspecto concordante con lo dispuesto
en la SCP 0012/2019-82; en ese entend:do,\\r?amfesto que lo alegado por el Sujeto
Activo no corresponde, o A

. '\ i _,Jk \ .I

iv. Encuanto ala prescnpcmn de la facultad d"e ejecuc!on de la sancion por Omisién de
Pago, explicé que la Admmlstracmn Tributaria notificd la Resolucion Sancionatoria con
CITE: SINIGDLP!DJGC!UCCIRS}2011200021 a Ruth” Pl}ar Garcia Alcon, el 14 de julio
de 2013 sin que sea impugnada dentro del plazo de los veinte (20) dias previstos por
el Articulo 143 del CTB, el que fenecid el 5 de agosto de 2013 y conllevé a que el 7 de
ese mismo mes y afio, adquiera la calidad de TET de acuerdo con el Articulo 59,
Paragrafo Il del CTB, modificado por la Ley N° 291, que sefiala que el término para
ejecutar las sanciones por contravenciones fributarias prescriben a los cinco (5) afios.

v. Indicd que de acuerdo al Articulo 60, Numeral Il del CTB, el término de la prescripcion
para la ejecucion de las sanciones por contravenciones tributarias, se computd desde
el momento en que el acto definitivo adquirid la calidad de TET, circunstancia que
acontecio el 7 de agosto de 2013, momento a partir del cual se inicié el plazo de cinco
(5) afos para la prescripcion y que fenecid el 7 de agosto de 2018, de lo que evidencid
que la facultad del Sujeto Activo para ejecutar la sancién impuesta en la Resolucion
Sancionatoria se encuentra extinguida.

CONSIDERANDO 1I;

Ambito de Competencia de la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

La Constitucitn Politica del Estado Plurinacional (CPE), de 7 de febrero de 2009,
regula al Organo Ejecutivo estableciendo una nueva estructura organizativa del Estado
Plurinacional mediante Decreto Supremo N° 4857, de 6 de enero de 2023, que en la
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Disposicion Adicional Tercera dispone: °La Auloridad de Impugnacion Tributaria

anteriormente denominada Superintendencia Tributaria, compuesta por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria y las Autoridades Regionales de Impugnacion
Tributaria, continuarad cumpliendo sus objetivos, funciones y atribuciones”, en ese
sentido, la competencia, funciones y atribuciones de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria se enmarcan en lo dispuesto por la CPE, el Cddigo Tributario
Boliviano (CTB) y la Ley N° 3092; Decreto Supremo N° 4857 y demas normas
reglamentarias conexas.

CONSIDERANDO Il

Tramite del Recurso Jerarquico.

El 27 de junio de 2025, mediante Nota ARIT-LPZ-SC-JER-0497/2028, de [a misma
fecha, se recibid el expediente ARIT-LPZ-0100/2025 (fs. 1-109 vta. del expediente),
procediéndose a emitir el correspondiente Informe de Remision Expediente y el Decreto
de Radicatoria, ambos de 2 de julio de 2025 (fs. 110-111 del expediente), actuaciones
que fueron notificadas a las partes en la misma fecha (fs. 112 del expediente). El plazo
para el conocimiento y resolucion del Recurso Jerarquico, conforme dispone el Articulo
210, Paragrafo 1l dei Cadigo Tributario Boliviano (CTB}, vence el 18 de agosto de 2025;
por lo que, la presente Resolucion se emite dentro del plazo legalmente establecido.

CONSIDERANDO IV:

IV.1. Antecedentes de Hecho.
i. El 17 de mayo de 2004, Ruth Pilar Garcla Alcon presenté la Declaracion Jurada
(Formulario 143) con Orden N° 11004888, por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) del
periodo fiscal abril 2004, estableciendo un saldo a favor del fisco de Bs5.064.- (fs. 1 de

antecedentes administrativos ¢.1).

ii. El15 de octubre de 2008, el SIN, notifico personalmente a Ruth Pilar Garcia Alcon con
el PIET GDLP-UCC-PIET N° 20-4271/08, de 25 de septiembre de 2008, que le anuncio
el inicio de ejecucion tributaria de la Declaracion Jurada por el IVA, correspondiente al
Forrnulario 143 con Orden N° 11004888 del periodo fiscal abril 2004, por la suma
liquida y exigible de Bs5.064.- (fs. 2-2 vta. de antecedentes administrativos ¢.1).

iii. El 6 de noviembre de 2008, la Administracién Tributaria notifico mediante cédula a la

Contribuyente con el Auto Inicial de Sumario Contravencional (AISC) N°
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GDLPZ/DJTCC/PEV/IAISC-701/08, de 21 de octubre de 2008, se dispuso el inicio del
Sumario Contravencional por la contravencién tributaria de Omisién de Pago, conforme

al Articulo 168 del CTB, sancionando con una multa igual al 100% del tributo omitido,
perteneciente al Formuiario 143 IVA, periodo fiscal abril 2004 (fs. 6-14 de antecedentes
administrativos).

iv. El 23 de diciembre de 2012, Sujeto Activo notificéd mediante edicto a Ruth Pilar Garcla
Alcén con la Resolucion Sancionatoria con CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/RS/2011200021, de 1 de diciembre de 2011 que resolvié
imponer la multa igual al 100% del tributo omitido que alcanza a 4.791 UFV, por la
contravencion de Omisidn de Pago de la Declaracion Jurada contenida en el AISC, en
aplicacién de los Articulos 165 del 5TB~\y 42 del Decreto Supremo N° 27310
Reglamento al Cédigo Tributario Boliviaho (RCTB) (fs. 23-28 de antecedentes
administrativos ¢.1). - i' | "Fj \

v. El 14 dejulio de 2013, la Admlnlstramén Tnbutarla notlf icd por edicto a la Contribuyente
con el PIET N° 24-0194- 13 de 2}5 de‘. febrero de 201 3,en el cual indicd que estando
firme y ejecutoriada la Resolucién Sancionatoria por la suma liquida y exigible de UFV
4791, conforme a lo establecido en el Articulo 108 del CTB, dara inicio a la gjecucion
del mencionado Titulo (fs. 39, 41-42 antecedentes administrativos cl).

vi. El21 de mayo y 28 de julio de 2024, el Sujeto Pasivo solicité la prescripcién, segln el
CTB y aclaré que su pedido recae en el PIET cuyo origen es la Declaracién Jurada
Formulario 143 del periodo fiscal abril 2004, habiendo transcurrido mds de veinte (20)
afios desde el nacimiento del hecho generador, por lo que de acuerdo a los Articulos
59 y 60 del CTB cualquier cobranza esta prescrita (fs. 77, 185-186 de antecedentes
administrativos c.1).

vii. El 9 de septiembre y 4 de diciembre de 2024, Ruth Pilar Garcia Alcén planted Ia
prescripcion de las facultades de control, comprobacion, verificacion, fiscalizacion e
investigacion de ejecucion tributaria de la Declaracion Jurada (Formulario 143) con
Orden N° 11004888, por el IVA del periodo fiscal abril 2004, invocando los Articulos 50,
80, 78 y 83 del CTB que disponen un plazo de ocha (8) afos para el cobro de deudas
(fs. 210-211 y 224 de antecedentes administrativos c.2).
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El 6 de febrero de 2025, la Administracion Tributaria notificd personalmente a la
Contribuyente, con el Auto Administrativo N° 392520000001, de 3 de enero de 2025,
que rechazd la solicitud de prescripcion de la facultad ejecucion respecto a la

Declaracién Jurada con Orden N° 11004888 del IVA correspondiente al periodo fiscal
abril de 2004 establecida en el PIET GDLP-UCC-PIET N°® 20-4271/08, en aplicacion de
los Articulos 59, 60, 61 y 62 del CTB, modificada por las Leyes Nos. 291, 317 y 812;
en consecuencia, ordend se prosiga con la ejecucion tributaria (fs. 228-236 de
antecedentes administrativos c.2).

IV.2. Alegatos de las partes.
IV.2.1 Alegatos de la Administracion Tributaria.

La Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN),
representada por Celideth Ochoa Castro, conforme a la Resolucién Administrativa de
Presidencia N° 032500000334, de 27 de mayo de 2025 (fs. 87-88 del expediente), el 17
de julio de 2025, presenta alegatos escritos (fs. 113-118 del expediente), ratificando los
argumentos de su Recurso Jerarquico.

IV.2.2 Alegatos del Sujeto Pasivo.

Ruth Pilar Garcia Alcdn representada por Eddy Angel Alba Terén conforme al
Testimonio N° 290/2024 de 17 de julio de 2024 (fs. 13-13 vta. del expediente), el 29 de
julio de 2025, presenta alegatos escritos (fs. 121-122 vta. del expediente); manifestando
lo siguiente:

Expresa que la Resolucion del Recurso de Alzada fundamenté y motivé la prescripcion
de la facultad de ejecucion de la sancién por Omision de Pago, que observo la
Administracicn Tributaria en su Recurso Jerarquico, ya que explicé que corresponde la
aplicacion del Articulo 59, Paragrafo Ili del CTB, que prevé cinco (5) afios para ejecutar
sanciones por contravenciones, término que se computa desde el momento en que el
acto definitivo impone la sancidn respectiva, en este caso la Resolucion Sancionatoria
adquirio la calidad de TET, lo que acontecié el 7 de agosto de 2013 y concluyd el 7 de
agosto de 2018.

. Aduce que segtn el Sujeto Activo emitié medidas coactivas y por tanto el calculo se ha

realizado de manera incorrecta, al no ser consideradas; sin embargo, dichas medidas
no interrumpen ni suspenden la referida prescripcion pues las mismas estan previstas
en los Articulos 61 y 62 del CTB. Asimismo, debe considerarse que en funcion del
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Articulo 5 del Decreto Supremo N° 27310 la prescripcién puede solicitarse inclusive en

etapa de ejecucion.

iii. Finalmente pide que se confirme la Resolucion del Recurso de Alzada.

IV.3. Antecedentes de Derecho.

i. Codigo Tributario Boliviano (CTB).

Articulo 58. (Prescripcion).

I. Prescribiran a los cuatro (4) afios las acciones de la Administracion Tributaria para:
1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.
2. Determinar la deuda tributaria. ._.

e

3. Imponer sanciones administrativas.. .
. . AN

4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria. ™
Il. El término precedente se amp!;ara a siefe” (7)Janos cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable no cumpliera con Ia‘obffgacfon de fnscribjrse en los registros pertinentes o
se inscribiera en un régfmen tributario que no '!e corresponda.

[ R S o

1il. Ef término para efecutar fas sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los

dos (2) afios.

Articulo 60, (Computo).
{...).

Il. En el supuesto 4 del paréagrafo I del Artfculo anterior, el término se computard desde

la notificacién con los titulos de efecucion tributaria.

Articulo 61 (Interrupcion). La prescripcién se interrumpe por:
a) La notificacion al sujeto pasivo con la Resolucién Determinativa.
b) El reconocimiento expreso o t4cito de la obligacion por parie del sujeto pasivo o tercero

responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida Ia prescripcion, comenzard a computarse nuevamente el término a partir

E B0

9”? veg°
e pomso
)

del primer dia habil del mes siguiente a aquél en que se produjo la interrupcion.

Articulo 143 (Recurso de Alzada). El Recurso de Alzada serd admisible s6lo conira los
siguientes actos definitivos:

()
Este Recurso debera interponerse dentro del plazo perentorio de veinte (20) dias
improrrogables, computables a partir de la notificacién con el aclo a ser impugnado.
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ii. Ley N° 291, de 22 de septiembre de 2012, de Modificaciones al Presupuesto
General del Estado (PGE-2012).

Disposicion Adicional Quinta. Se modifica el Articulo 59 de Ia Ley N° 2492, de 2 de
agosto de 2003, Cddigo Tributario Boliviano, quedando redactado de la siguiente

manera:
“Articulo 59, (Prescripcion).

I. Las acciones de la Administracion Tributaria prescribiran a los cuatro (4) afios en la
gestion 2012, cinco (5) afios en la gestion 2013, seis (6) afios en la gestion 2014, siete
(7} afios en la gestion 2018, ocho (8) afios en la gestion 2016, nueve (9) afios en la
gestion 2017 y diez (10) afios a partir de la geslién 2018, para:

1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos.

2. Determinar la Deuda Tributaria.

3. Imponer sanciones administrativas.

El periodo de prescripcion, para cada afio establecido en el presente paragrafo, seré
respecto a las obligaciones fributarias cuyo plazo de vencimiento y confravenciones
tributarias hubiesen ocurrido en dicho afio.

il.  Los términos de prescripcion precedentes se ampliaran en tres (3) afios adicionales
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacion de
inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario diferente
al que le corresponde.

Hl. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones iributarias prescribe a los
cinco (b) afios.

1V. La facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, es imprescriptible”.

Articulo 60. (Computo).
(..

Il. En el supuesto 3 del Pardgrafo | del Articulo anterior, el término se computaré desde
el primer dfa del afio siguiente a aquel en que se comelié la contravencion tributaria.
1. En el supuesto del paragrafo fil del Articulo anterior, el término se computaré desde

el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucion tributaria.

Disposicion Adicional Séptima. Se modifican los paragrafos il y IV del Articulo 154 de
la Ley N® 2492, de 2 de agosto de 2003, Cddigo Tribufario Boliviano, quedando
redactados de [a siguiente manera:

“Articufo 154. (Prescripcién, Interrupcién y Suspension).

. La prescripcion de la accidn para sancionar delitos tributarios se suspendera durante
la fase de determinacion y prejudicialidad tributaria.
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IV. La accion administrativa para ejecutar sanciones prescribe a los cinco (5) afios.”

|

IV.4. Fundamentacion Técnico-Juridica.

De la revision de los antecedentes de hecho y de derecho, asi como del Informe
Técnico-Juridico AGIT-SDRJ-1047/2025, de 13 de agosto de 2025, emitido por Ia
Subdireccion de Recursos Jerarquicos de la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT), en el presente caso se evidencia lo siguiente:

IV.4.1, Cuestidn previa.

i. En principio, cabe puntualizar que solo la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN) interpuso-Recurso Jerarquico; en ese sentido, los alegatos
presentados por ambas paries seré:ff\?éilorac‘i\é‘SQ la medida en que se relacionen con
el citado Recurso.

B ,k ~

IV.4.2. Sobre el inicio dell,,"‘.c'iémputp de la prescripcion de la facultad de ejecucion

de sanciones. 4:\_& J _I ]

i. La Administracion Tributaria, en su Recurso Jerarquico y alegatos, manifiesta que para

.\_

la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) el computo de la prescripeion
de la facultad de ejecucién de la sancién inicio el 7 de agosto de 2013 y concluyo el 7
de agosto de 2018; sin embargo, explica que la Resolucién Sancionatoria con CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/RS/2011200021 al no ser impugnada adquirio firmeza; por lo
que, emitid el Proveido de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET II) N° 24019413 que fue
notificado mediante edicto el 14 de julio de 2013; y a partir de ese momento, dicha
Resolucion Sancionatoria es ejecutable y goza de presuncion de legitimidad; al efecto
cita la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0249/2012 y la Sentencia
Constitucional (SC) 0107/2003, referidas al acto administrativo; la SCP 0143/2019-S2
sobre el agotamiento de la via administrativa y la SC 0446/2010-R que analiza la fuerza
ejecutiva de las resoluciones administrativas.

ii. Refiere las medidas coactivas que realizé e indica que debieron ser consideradas como

causales de interrupcion; y que a partir de fa Gltima, se debe iniciar un nuevo término
de prescripcion, de conformidad a los Articulos 1492 y 1493 del Cédigo Civil (CC). En
ese sentido, asevera que la Resolucion del Recurso de Alzada no se encuentra

Josd Alomig

% l.éin I8 £
vag

2 nans)

debidamente fundamentada y motivada; al efecto cita la SC 0043/2005-R, que a su vez
invoca a [as Sentencias Constitucionales (SSCC) 1369/2001-R y 1060/2006-R.
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iv.

vi.

vii,

A T

En relacién a la facultad de ejecucion de la deuda tributaria, expone que el Articulo 59

del Codigo Tributario Beliviano (CTB) fue modificado por las Leyes Nos. 291, 317 y
812. Afirma que el Articulo 60, Parrafo |l del mismo Cédigo dispone que el cdmputo de
la prescripcian inicia desde la notificacion con los Titulos de Ejecucion Tributaria (TET);
por lo que, la ejecucion tributaria se realizara con la notificacion de uno de los titulos
de acuerdo con el Articulo 108 del mencionado Cédigo, que en este caso es la
Declaracion Jurada presentada por el Sujeto Pasivo. Explica que el Articulo 4 del
Decreto Supremo N° 27874 prevé que la ejecutabilidad de los TET procede al tercer
dia siguiente de la notificacion con el proveido que da inicio a la ejecucidn tributaria,
situacién que es inimpugnable. Transcribe los Articulos 61, Inciso b); 78; 92; 93,
Paragrafo 1, Numeral 1; 108; 109 del CTB; asi como el Articulo 4 del citado Decreto
Supremo.

Aduce que encontrandose el proceso en etapa de ejecucion tributaria por el PIET [I, no
se pueden retrotraer obrados y al ejercer su facultad de ejecucion tributaria, no
corresponde la revocatoria total dispuesta por la ARIT. Transcribe los Articulos 61,
Inciso b); 78; 92, 93, Paragrafo |, Numeral 1; 108; 109 del CTB; asi como el Articulo 4
del Decreto Supremo N° 27874.

Menciona las SSCC 1648/2010-R y 0032/2002, scbre la impugnacién de un acto en
ejecucién tributaria y el reconocimiento de una deuda por parte del Sujeto Pasivo, en
la misma linea invoca el Auto Supremo N° 157/2015-L, de 29 de julio de 2015; asf como
a la Resolucién de Recurso Jerarguico AGIT-RJ 0384/2015 referida al inicio de la
facultad de ejecucién tributaria.

Por su parte Ruth Pilar Garcia Alcon representada por Eddy Angel Alba Teran, en sus
alegatos, afirma que la Resolucion del Recurso de Alzada fundamentd y motivé la
prescripcion de la facultad de ejecucion de la sancion por Omision de Pago, ya que
explicoé que corresponde aplicar el Articulo 59, Paragrafo Il del CTB, que prevé cinco
(5) afios, término que se computa desde el momento en que la Resolucion
Sancionatoria adquirio la calidad de TET, lo que acontecié el 7 de agosto de 2013 y

concluyo el 7 de agosto de 2018.
Aduce que segiin el Sujeto Activo emitié medidas coactivas y por tanto el calculo se ha

realizado de manera incorrecta, al no ser consideradas; sin embargo, las acciones de cobro
no interrumpen ni suspenden la referida prescripcidn porque las mismas estan previstas
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en los Articulos 61 y 62 del CTB. Expone que debe considerarse que en funcidn del Artfculo
5 del Decreto Supremo N° 27310 Reglamento al Codigo Tributario Boliviano (RCTB) la
prescripcion puede solicitarse inclusive en etapa de gjecucién.

_— = @ @ szﬁ%

viil. Al respecto, la doctrina tributaria en cuanto a la prescripcion indica: “La prescripcién es
generalmente enumerada entre los modos ¢ medios extintivos de la obligacion tributaria.
Sin embargo, desde un punfo de vista de estricta técnica juridica, esa institucién no
extingue la obligacion, sino la exigibilidad de ella, es decir la correspondiente accion del
acreedor tributario para hacer valer su derecho al cobro de la prestacién patrimonial que
alafie al objeto de aquélia” (MARTIN, José Maria. Derecho Tributario General. 2° Edicién.
Buenos Aires — Argentina: Editorial “Qe@gfma", 1995. Pag. 189).

™.

ix. Asimismo, la doctrina sostiene; “Las causas'de interrupeion son aquellas circunstancias
que determinan el efecto de-\mterrupc:dn c}'ejfa preseripcion (...). Estas causas de
mterrupc;én de la prescnpcfon conﬂevan la mptura del silencio e impiden que la
por entero. Por tanto, a efectos de garannzar !a conso!:dac:én e inamovilidad de las
situaciones juridicas (en este caso, de consolidar la posicién-del deudor), las causas de
interrupcion del plazo de prescripcion deben regularse escrupulosamente e inferpretarse
de modo estricto (...). En la medida en que la interrupcién de la prescripcién impide la
consumacion de la misma, se frata de una medida que afecta negativamente a la seguridad
juridica (...) Y por razones de seguridad, tales causas de interrupcion deben estar tasadas”
(GARCIA NOVOA, Cesar. La Prescripcion Trbutaria en Espafia. En: Autoridad de
Impugnacién Tributaria. lI* Jornadas Bolivianas de Derecho Tributario. La Paz-Bolivia:
Editora "Presencia’, 2010. Pags. 246 y 247),

x. Alrespecto el Articulo 59, Paragrafo | del CTB sefiala que prescribiran a los cuatro (4) aiios
las acciones de la Administracion Tributaria para: “1. Conirolar, investigar, verificar,

comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer sanciones
administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria™. Por su parte, el Articulo

60, Paragrafo Il, menciona que en el supuesto 4 del Paragrafo | de! Articulo anterior, el

%a*’*;}i;f'x::"z
VAR
X RJ* "\é

término se computara desde la notificacion con los titulos de ejecucién tributaria.

xi. ElArticulo 59, Paragrafo Ill del CTB, modificado por la Ley N° 291, dispone que el término
para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los cinco (5) afios.
De igual modo el Articulo 60, Paragrafo lll del citado Cédigo, determina que en el supuesto
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Xiii.
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del Articulo 59, Paragrafo 111, el término se computara desde el momento que adquiera la
calidad de Titulo de Ejecucion Tributaria (TET).

Con relacidn a las causales de interrupcién de la prescripeién el Articulo 61 del mismo
Cadigo determina: “La prescripcion se interrumpe por: a) La nofificacion al sujeto pasivo
con la Resolucién Determinativa. b) El reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por
parie del sujelo pasivo o tercero responsable, o por la solicitud de facilidades de pago.
Interrumpida la prescripcion, comenzara a computarse nuevamente el término a partir del
primer dia habil del mes siguiente a aquel en que se produjo la interrupcion”.

Por su parte, el Articulo 154, Pardgrafos i y IV del CTB, con las moadificaciones de la Ley
N*® 291, dispone que la accién administrativa para sancionar contravenciones tributarias
prescribe, se suspende e interrumpe en forma similar a la obligacién tributaria, esté o no
unificado e! procedimiento sancionatorio con el determinativo, y que la accidn
administrativa para ejecutar sanciones prescribe a los cinco (5) anos.

De la revisidn de antecedentes administrativos se tiene que Ruth Pilar Garcia Alcon
presentd la Declaracién Jurada (Formulario 143) con Orden N° 11004888, por el Impuesto
al Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal abril 2004, estableciendo un saldo a favor del
fisco de Bs5.064.- El 15 de octubre de 2008, la Administracion Tributaria, notifico
personalmente a la Contribuyente con el PIET GDLP-UCC-PIET N°® 20-4271/08, gque
anuncié el inicio de ejecucion tributaria de la citada Declaracion Jurada. Luego dispuso el
inicio del Sumario Contravencional por la contravencion tributaria de Omision de Pago,
conforme al Articulo 168 del CT8, notificando al Sujeto Pasivo, el Aute Inicial de Sumario
Contravencional (AISC} N° GDLPZ/DJTCC/PEVIAISC-701/08, la Resolucion
Sancionatoria con CITE: SIN/GDLP/DJCC/UCC/RS/2011200021 y luego el PIET N°
SIN/GDLPZ/DJCC/UCC/PIET/20132070013; ante lo cual la Contribuyente a través de su
representante el 21 de mayo,29 de julio, 9 de septiembre y 4 de diciembre de 2024 solicité
la prescripcion. En respuesta el Sujeto Activo emitio el Auto Administrativo N°
392520000001, que rechazd la sclicitud de prescripcidn de la facultad ejecucion respecto
a la Declaracidn Jurada del IVA, periodo fiscal abril de 2004 establecida en el PIET, en
aplicacién de los Articulos 59, 60, 61 y 62 del CTB, modificada por las Leyes Nos. 291, 317
y 812 (fs. 1, 2,6-7, 9, 13-14, 23-24, 25-28, 39, 41-42, 77, 185-186, 210-211, 224 y 228-236
de antecedentes administrativos ¢.1 y ¢.2).

Ahora bien, en cuanto a que para el cémputo de la prescripcion de la facultad de ejecucion
de la sancion se debe considerar que el PIET Il N° 24019413 fue notificado el 14 de julio
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de 2013, momento en el que la Resolucion Sancionatoria CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/RS/2011200021 es ejecutable y goza de presuncion de legitimidad;
cabe manifestar que, de acuerdo al Articulo 60, Paragrafo Ill del CTB, el inicio del computo

de la prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria para ejecutar sanciones
inicia desde el momento que adquiere la calidad de TET, que en el presente caso ocurfio
el 15 de enero de 2013, cuando la Resolucion Sancionatoria notificada el 23 de diciembre
de 2012 quedsd firme al no haber sido objeto de impugnacién dentro de los veinte (20} dias
contemplados en el Articulo 143 del CTB. En ese sentido, se desestima lo argliido y los
precedentes constitucionales invocados por el Sujeto Activo por no ajustarse al
procedimiento previsto al efecto.

xvi. Con relacion a que [as medidas coactwas que reahzo habrian interrumpido la prescripcion;
cabe indicar que el Articulo 61 del CTB dlspone qus la prescripcion se interrumpe por: 1)
La nofificacion al Sujeto Pasivo con la Resolucmn Determinativa; y 2) El reconocimiento
expreso o tacito de la obllgacmmpor parte ¢ del Suleto Rasivo o tercero responsable; o por
la solicitud de facilidades de pago De donde se tlene que las medidas de ejecumon que
término de prescripeion; por lo que, no es cierto que el computo de la prescripcidn de la
facultad de ejecucién de la sancion se hubiera interrumpido como aduce la citada
Administracion; en consecuencia, carece de sustento todo [o alegado en este punto (fs.
23-28 de antecedentes administrativos c.1).

xvil. Respecto a la aplicacion de los Articulos 1492 y 1493 del Cédigo Civil (CC); cabe aclarar
que dicha normativa no fue invocada por la Administracion Tributaria en la respuesta a su
Recurso de Alzada, de modo que se desestima que la Resolucion del Recurso de Alzada
no se encuentre debidamente fundamentada y motivada por esta causa, asi como Ia
inobservancia de las SSCC 0043/2005-R, 1369/2001-R y 1060/20086-R.

xviii, Con relacion a que el Articulo 59 del CTB fue modificado por las Leyes Nos. 291, 317 y
812 en cuanto a la prescripcion de la facultad de ejecucion de la deuda tributaria; ademas,
que &l Artfculo 60, Parrafo Il del mismo Cadigo dispone que el cémputo de la prescripcion
inicia desde la nofificacion con los TET, que en este caso es la Declaracion Jurada

presentada por el Sujeto Pasivo; cabe manifestar que la Administracion Tributaria cita dicha
normativa sin expresar ningtin agravio ni realizar observacion al analisis de la referida
facultad efectuada por la instancia de Alzada; por o que, no corresponde emitir mayor
pronunciamiento sobre lo alegado.
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Xix.

xxi.
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En cuanto a que: 1} El Articulo 4 del Decreto Supremo N° 27874 prevé que la

ejecutabilidad de los TET procede al tercer dia siguiente de ia notificacién con
el proveldo que dé inicio a la ejecucion tributaria, acto que es inimpugnable; y
2) Al encontrarse el proceso en etapa de ejecucion tributaria, no se pueden
retrotraer obrados ni corresponde la revocatoria ordenada por la ARIT; es
necesario indicar que dichas afirmaciones no expresan agravio alguno toda vez
que no se explica cual seria la afectacion o el derecho que se habria vulnerado;
de modo que, no amerita pronunciamiento, més cuando en el presente caso el
acto impugnado es un Auto Administrativo y no el TET; ademas, que la instancia
de Alzada no dispuso la anulacién de obrados; por lo que, se desestima lo

arglido por el Sujeto Activo.

Con relacién a las SSCC 1648/2010-R, 0032/2002, el Auto Supremo N° 0157/2015-L, de
29 de julio de 2015, asi como a la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0384/2015;
se las desestima sin mayores consideraciones, en el entendido de que el Sujeto Activo se
limité a citarlas sin explicar por qué serian analogas vy aplicables al caso presente, de
manera que no compete realizar mayores consideraciones sobre este punto.

Por todo lo expuesto, corresponde a esta instancia Jerarquica confirmar la Resolucion del
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0468/2025, de 30 de mayo de 2025, que revocd
totaimente el Auto Administrativo N° 3982520000001, de 3 de enero de 2025, por
prescripcion de las facultades de la Administracion Tributaria para ejecutar el tributo omitido
y la sancién por Omisién de Pago establecidas en la Declaracion Jurada con Orden N°
11004888, respecto al IVA del periodo fiscal abril 2004 y la Resolucion Sancionatoria con
CITE: SINJGDLP/DJCCIUCC/RS/2011200021, de 1 de diciembre de 2011,

Por los Fundamentos Técnico-Juridicos determinados precedentemente, a la Directora
Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), instancia
independiente, imparcial y especializada, aplicando todo en cuanto a derecho corresponde
y de manera particular dentro de la competencia eminentemente tributaria, revisando en
Ultima instancia en sede administrativa la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
046872025, de 30 de mayo de 2025, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién
Tributaria (ARIT) La Paz, le corresponde el pronunciamiento sobre el petitorio del Recurso
Jerarquico.
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POR TANTO:

La Directora Ejecutiva de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT),

designada mediante Resolucidn Suprema N° 27219 de 12 de noviembre de 2020, en el

marco del Articulo 172, Numeral 8 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional (CPE);
y Disposicién Adicional Tercera del Decreto Supremo N° 4857, que suscribe la presente
Resolucion de Recurso Jerérquico, de acuerdo a la jurisdiccién y competencia nacional que
ejerce por mandato de los Articulos 132; 139, Inciso b); y 144 del Codigo Tributario Boliviano
(CTB),

RESUELVE:

CONFIRMAR 1a Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0468/2025,

de 30 de mayo de 2025, emitida por la Autondad Regional de Impugnacién Tributaria La
Paz, dentro del Recurso de Alzada 1nterpuesto porRuth Pilar Garcia Alcén contra la
Gerencia Distrital La Paz | del \SBNICIO de !mpu}estos Nacionales {SIN), que revocd
totalmente el Auto Admlmstratlvo N° 392520000001 de 3 de enero de 2025, por
prescripcion de las facultades de la- c!tada~Adm1nlstracmn Tributaria para ejecutar el
tributo omitido y la sancion por omisidén de pago establecidas en la Declaracién Jurada
con Orden N° 11004888, respecto al Impuesto al Valor Agregado (IVA) del periodo fiscal
abril 2004 y la Resolucion Sancionatoria con CITE:
SIN/GDLP/DJCC/UCC/RS/2011200021, de 1 de diciembre de 2011: todo de
conformidad a lo previsto en el Articulo 212, Paragrafo |, Inciso b) del Codigo Tributario
Boliviano (CTB).

Registrese, notifiquese, archivese y ciimplase.

fre
i

Katia Mariana Rivess ¥orbe J
HRECTY A BIECLTIVA S ENE i 5 )

R
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